AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti a Guvernului privind
desfisurarea activititii de realizare si de verificare a lucririlor
de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei de ciitre persoanele fizice §i juridice
autorizate pe teritoriul Roméniei

Analizdnd proiectul de Ordonantd a Guvernului privind
desfiisurarea activititii de realizare si de verificare a lucrdrilor
de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si cartografiei
de citre persoanele fizice si juridice autorizate pe teritoriul
Roméniei, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.4 din 10.01.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare gi functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantdi, cu urmitoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

fn dezvoltarea cadrului general instituit prin Legea cadastrului si
a publicitatii imobiliare nr.7/1996, proiectul ordonantei Guvernului
doreste crearea unui climat echitabil pentru asigurarea accesului
tuturor beneficiarilor la serviciile de publicitate imobiliard, in vederea
eliminarii unor disfunctionalititi constatate pand in prezent, indeosebi




in ceea ce priveste onorariile solicitate de specialistii chemati pentru
realizarea operatiilor cadastrale.

Temeiul legal il constituie prevederile art.107 alin.(1) si (3) din
Constitutia Romaniei si ale art.1 1it.G pct.3 din Legea nr.206/1999
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

Proiectul de act normativ este bine intocmit, constatdndu-se insa
si unele imperfectiuni pe care le prezentdm in cele ce urmeaza.

II. Observatii cu privire la unele solutii si de tehnici
legislativa

1. La art.1, dat fiind nivelul actului normativ, este preferabil ca
sintagma "dispozitiilor legale care reglementeazd exercitarea
profesiilor liberale" si fie pozitionatd in randul al cincilea, dupa
indicarea Legii cadastrului si a publicititii imobiliare i sa fie urmatd
de conjunctia compusa "precum gi". |

2. La art.3 alin(l), dispozitia este neclard, intrucat
particularizarea exceptiilor nu se regiseste in corpul proiectului de
ordonanti. In aceste conditii, reccomandam eliminarea sintagmei "cu
exceptia cazurilor previzute de lege".

La art3 alin.(2), pentru o exprimare gramaticald corectd,
propunem inlocuirea expresiei "sd-si informeze beneficiarul®, prin
expresia "sd informeze pe beneficiar".

3. La art.5 alin.(1) sugerdm, de asemenea, inlocuirea sintagmei
"persoane autorizate" cu formularea "de cdtre persoane fizice sau
juridice", intrucét o persoanii deja autorizati nu mai are nevoie de
autorizare.

La art.5 alin.(3) si (4), propunem sd se analizeze dacd nu este
mai potrivit ca in locul cuvantului "capabilitate" i respectiv
"capabilitatii", si se utilizeze cuvéntul "capacitatea", respectiv
"capacitatii", care sunt mai frecvent folosite.

4. La art.10 lit.a), indicarea articolului este gresitd, in realitate
fiind vorba de art.18 si nu de art.19.

Dispozitia cuprins la lit.b) a art.10 este discutabila, intrucat nu
se pot considera ca echivalente o tripld sanctiune disciplinard si trei
cercetdri penale ocazionate de diverse motive care nu s-au finalizat
prin dovedirea vinovatiei persoanei autorizate. Sugeram eliminarea
trimiterii la lit.b) a art.8.




5. La art.13 alin.(3), pentru corelare cu dispozitiile Legii
nr.7/1996, propunem inlocuirea sintagmei "cu caracter nedefinit" cu
cuvantul "provizorii".

La art.13 alin.(4), se prevede ca limitele onorariilor sda se
stabileasca "periodic, in functie de evolutia pietii, prin ordin al
Presedintelui Oficiului National de Cadastru, Geodezie i Cartografie,
cu avizul ministrului justitiei".

Apreciem ci aceastd prevedere este insuficient de precisd, pe de
o parte, deoarece nu rezultd ce trebuie si se inteleagd prin expresia
"periodic", precum i prin "evolutia pietei" (s-ar putea, eventual, avea
in vedere rata inflatiei sau raportul leu/dolar).

De asemenea, avandu-se in vedere impactul deosebit al acestor
servicii publice fata de populatie, care beneficiazd de acestea,
propunem si se analizeze dacd nu ar fi cazul ca limitele tarifelor sa fie
stabilite prin hotérare a Guvernului, nu prin ordin al ministrului.

O asemenea solutie ar fi impusa si de faptul ci legile (deci si
ordonantele) se pun in executare, in primul rdnd, prin hotéréari ale
Guvernului nu prin acte juridice emise de minigtrii, acestea avand
forta juridicd inferioara.

In sensul acestei propuneri ar urma si fie reconsiderat §i textul
art.22.

in ceea ce priveste alin.(6), in considerarea prevederilor de la
alin.(4), propunem suprimarea acestuia.

6. La art.17 lit.e, apreciem ci persoanele juridice autorizate pot
fi sanctionate pentru "nesesizarea" unei situatii §i nu pentru
"sesizarea"; este probabil o greseald de dactilografie.

7. La art.18 alin.(1), pentru mai multd precizie juridica este
necesar si se faca referire, in partea introductiva, la art.17 alin.(1).

Tot la acest alineat, sugeram sd se reanalizeze sistemul
sanctiunilor disciplinare, intrucat “amenda”, prevézutd la lit.b), este
de regula o sanctiune contraventionald (sau penald), nu disciplinara.
S-ar putea avea in vedere, eventual, retinerea unui procent (10-20%)
din venitul realizat pe o anumita perioada (1-3 luni).

8. La art.19 alin.(5), pentru mai multd rigoare normativa este
necesar ca din text si rezulte clar dacd se au in vedere instantele de
"contencios administrativ" sau "cele de drept comun", textul fiind,

sub acest aspect, laconic.




9. In legaturi cu termenul de 30 de zile prevazut de art.20 si 22,
se constatd ci in aceastd perioada, raporturile juridice ce se vor derula
riman, in continuare, supuse liberului arbitru manifestat panad in
prezent.

Propunem reconsiderarea acestui termen, in vederea inlaturdrii
disfunctionalitatilor constatate, care blocheazi activitatea birourilor
de carte funciara.

Ca solutie alternativi, sugerdm ca in finalul proiectului de fata,
in cadrul unui articol distinct, sd se precizeze in terminis 0 datd
calendaristica ulterioard de intrare in vigoare a actului in discutie,
induntrul termenului stabilit urmind a fi elaborate §i aprobate
regulamentele in cauza si tarifele de onorarii.

10. In ceea ce priveste art.23, recomanddm eliminarea acestuia,
deoarece tehnica abrogirii implicite a unor acte normative este
defectuoasd, putdnd conduce la o serie de aprecieri subiective.
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